Ocena Projektu Polityki surowcowej panstwa przygotowanego przez
petnomocnika rzadu ds. polityki surowcowej panstwa (2017)

Parlamentarny Zespét ds. Kopalni Krupinski i technologii
podziemnego zgazowania wegla

Zespot nr 5 ds. oceny projektu Polityki Surowcowej Panstwa i jej
skutkow dla gospodarki oraz nieuzasadnionego wstrzymania prac
geologicznych dokumentujacych ztoza kopalin uzytecznych

Ocena odnosi sie do dokumentu ,Polityka Surowcowa Panstwa. Projekt”, wydanego przez
Ministerstwo Srodowiska, przygotowanego przez prof. M.O. Jedryska, Gtéwnego Geologa
Kraju [GGK], z zespotem autorskim (Urzednicy Ministerstwa Srodowiska i Miedzyresortowy
Zespot ds. Polityki Surowcowej Panstwa).

Zespdt autorski sktada sie gtéwnie z urzednikdw ministerialnych oraz z przedstawicieli
podmiotdw, zywo zainteresowanych intensyfikacjg wydobywania lub pozyskiwania zasobdw.

Mamy zatem, na poczatku tworzenia nowe] polityki surowcowej, zgrzyt, a co najmniej
niekonsekwencje. Polega ona na tym, ze jesli ma by¢ ,zréwnowazone korzystanie
z surowcow...”, to juz na etapie wstepnym wymaga to udziatu koncowych beneficjentéw tej
polityki, tj. obywateli, zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju. Obywateli skupionych w
samorzgdach, organizacjach pozarzgdowych, bedgcych czescig narodu, czyli suwerena wg art.
4 Konstytucji RP.

Przedtozony do konsultacji ,Projekt Polityki Surowcowej Panstwa” nie spetnia wymogow
dokumentu rangi strategicznej. Autorzy przyznajg, ze dokument ten zawiera tylko , koncepcje
dziatan zmierzajgcych do przygotowania polityki surowcowej Rzeczpospolitej oraz wytyczne
odnosnie metod rozpoznania obszaréw wymagajacych w tej dziedzinie diagnozy i weryfikacji”.
Jak wida¢ dtugi dwuletni lub nawet czteroletni (opracowujgcy wskazuje koniec 2005 roku za
poczatek swych dziatarn w tym kierunku) okres prac nad polska politykg surowcowg okazat sie
czasem niewystarczajgcym. Fakt ten moze dziwi¢, gdyz podobne dokumenty w innych krajach
Unii Europejskiej powstawaty znacznie szybciej. Zresztg dzieki ich istnieniu, jak rowniez
istnieniu inicjatyw i wytycznych UE (Inicjatywa Surowcowa, Europejskie Partnerstwo
Innowac;ji) Polska moze czerpa¢ doswiadczenia i korzystne dla siebie rozwigzania. Tak tez sie
dzieje w bardzo rozbudowanej warstwie wstepnej, ogdlnej i uniwersalnej Projektu. Poza
czescig personalno-historyczng (nieobecng lub o wiele krotszg w politykach innych panstw
UE), przedtozony Projekt przedstawia tam wybrane postulaty i rozwigzania ujete w politykach
surowcowych Niemiec, Finlandii i Wielkiej Brytanii. Niestety brak jest oryginalnej mysli
uwzgledniajgcej specyfike surowcows i geopolityczng naszego Kraju. Za to w realizacji polityki
surowcowej Polski wyolbrzymiana jest rola stuzby geologicznej (czytaj Polskiej Agencji
Geologicznej), ktéra ma by¢ zasadniczym narzedziem jej realizacji. Nie spotkamy tego
osobliwego postulatu w politykach surowcowych innych krajow, gdzie stuzby geologiczne
majg zajmowac sie tylko ich wybranymi elementami. Jest to zrozumiate, gdyz nie ma na
Swiecie stuzb geologicznych o charakterze totalitarnym, zajmujacych sie wszystkim,
tworzgcych swoiste panstwo w panstwie. Najwazniejsze podmioty realizujgce polityki
surowcowe panstw UE to w kolejnosci: administracja rzgdowa i samorzagdowa (w tym
geologiczna), biznes, nauka, stuzby geologiczne i inne organizacje. W tym kontekscie moze
dziwi¢ potraktowanie biznesu tylko jako opiniodawcy gotowego Projektu. Przy tworzeniu



polityk innych panstw UE biznes zwigzany z surowcami byt konsultowany na etapie wstepnym,
a nawet wtgczany bezposrednio w tworzenie dokumentéw. W Polsce szeroka dyskusja Swiata
biznesu i nauki na temat polityki surowcowej Polski toczyta sie w ostatnich latach w ramach
konferencji i debat Polskiej Platformy Technologicznej Surowcéw Mineralnych, czego w
Projekcie opracowujacy nie zauwaza. Prezentacje i sprawozdania z tych wydarzen znajdujg sie
na stronie internetowej Centrum Badawczo-Rozwojowego KGHM Cuprum.

Definicja Polityki surowcowej panstwa:

,Polityka surowcowa stanowi zbior nadrzednych zasad i dziatan dla zmniejszenia ryzyk w
podazy surowcow majgcych na celu zabezpieczenie wieloletnich potrzeb gospodarczych i
spotecznych paristwa”.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze ,zbidr” ten napisany przez urzednikdw, zostat tez
sporzgdzony dla ich wygody i panowania nad bogactwem narodowym, jakim sg surowce
naszego kraju. Krotko méwigc urzednicy dobrze zadbali o swojg przysztos¢ w gospodarce
surowcowej, nazywajac jg szumnie ,polityka.” To polityka utrzymania ich stanowisk na
poziomie braku wszelkiej za to odpowiedzialnosci. Ale co innego jest w tym dokumencie
niepokojgce, a mianowicie to urzednicy bedg decydowac na jakich zasadach bedg realizowane
zadania, kto bedzie miat wieksze, a kto mniejsze ,ryzyko”. Niestety nie ma to nic wspdlnego z
jakimkolwiek sensownym zagospodarowywaniem i wykorzystaniem naszych surowcéw dla
celéw gospodarczych panstwa.

Jesli autorzy projektu PSP odwotujg sie do zréwnowazonego rozwoju, ktorego podstawg jest
rownowazenie polityki, gospodarki, fadu przestrzennego, srodowiska i spoteczenstwa, to na
etapie zatozen lub budowania polityki surowcowej zabrakto ostatnich 3 elementdw.

Opracowujgcy Projekt stusznie wskazuje, ze Polska nalezy do najlepiej rozpoznanych
geologicznie panstw EU. W tym miejscu nalezy tez doda¢, ze dzieki temu istnieje ogromna
baza danych geologicznych w tym surowcowych zgromadzona przez Panstwowy Instytut
Geologiczny. Nadrzednos¢ i wiarygodnos¢ tego podmiotu jako dostarczyciela obiektywnej
informacji surowcowej dla polityki EU do tej pory nie byta kwestionowana przez administracje
EU. Panstwowy Instytut Geologiczny juz taki wktad wnosit, chociazby w postaci udziatu w
takich programach integrujgcych informacje surowcowg krajow UE jak Minerals4You.
Oczywiscie nie uznajac lub nie znajgc tego faktu mozna zawsze definiowac dziatania PIG na
tym i innych polach jako stabe i wymagajgce powotania innego podmiotu do wypetniania tego
typu zadan. Ta niezmienna od wielu lat opinia opracowujgcego projekt jest odosobniona i nie
ma wsparcia w faktach. W przytaczanej w Projekcie ankiecie, przedsiebiorcy z branzy
poszukiwawczej podstawowe trudnosci hamujgce ich aktywnos¢ wigzg przede wszystkim z
przewlektoscig dziatan administracyjnych.

Ochrona polskich zasobdéw - to powinien by¢ bodaj najwazniejszy element PSP. Trzeba
przypomnieé, ze od 2006 do 2015 roku, wtadze polityczne i osrodki decyzyjne w zakresie
polityki, udzielania koncesji na weglowodory, w tym na gaz tupkowy i kopaliny towarzyszgce,
usilnie staraty sie oddac kopaliny zagranicznym koncernom. Zatem ochrona ta powinna miec
na celu dobro wspdlne Narodu — Polakdw.



Gtéwny inicjator i wspottwdrca regulacji w obecnym prawie g i g, ktéry zapoczgtkowat
,rozdawnictwo” polskich kopalin w 2007r., jest obecnie (ponownie) Gtéwnym Geologiem
Kraju i pomystodawcg przyjecia PSP wraz z jej prawnymi konsekwencjami.



Cele PSP

,Nadrzednym celem polityki surowcowej panstwa jest zapewnienie dostepu do niezbednych
surowcow i to zarowno obecnie, jak i w perspektywie wieloletniej, uwzgledniajgcej potrzeby
przysztych pokolen”

Przedstawiony cel sg zbiorem niespdjnych banatéw przygotowanych bardziej na potrzeby
kampanii medialnej niz na poziomie jaki nalezatoby oczekiwa¢ od dokumentu strategicznego
panstwa. Nalezy podkresli¢, ze gospodarkach rynkowych panstwo nie zapewnia a utatwia
dostep do surowcéw. Problem ten jest wyraznie zaznaczony np. w niemieckiej polityce
surowcowe;j.
Przedstawiony dokument nie odpowiada na podstawowe pytanie: dlaczego miataby by¢
realizowana polityka surowcowa i komu jest potrzebna? Brak tez jest jasno okreslonej misji i
wizji wymaganej w kazdym szanujgcym sie dokumencie strategicznym.
Jak juz wyzej wspomniano przedstawiony cel obecnie przygotowywanej polityki surowcowej
jest dos$¢ rozmyty, ale w dokumencie autorzy wymieniajg 5 banalnych dziatan majgcych
warunkowac jego realizacje:

1. zrownowazone korzystanie z zasobéw surowcowych,

2. rozwoj wspotpracy z zagranica

3. wykorzystanie innowacyjnych technologii

4. pozyskiwanie surowcow z dna oceanicznego

5. dtugoterminowe planowanie przestrzenne
Mozna odnies¢ wrazenie, ze sg to oczywistosci wprost zaczerpniete z podrecznika do geografii
ekonomicznej wzbogacone o gérnictwo podmorskie.
Uderza kilkukrotne podkreslanie w tym dokumencie potrzeby eksploatacji surowcow z dna
oceanu. Mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze zadanie to jest wazniejsze od dziatan na arenie
krajowej. Zaskakuje, ze dziatanie to pojawia sie na tak wysokim poziomie, jako jedno z
priorytetowych, a np. nic nie wspomina sie rozpoznaniu bazy surowcowej w kraju czy tez
opracowanie transparentnych procedur koncesyjnych. Z nazwy wymieniane sg tez dwie
organizacje miedzynarodowe, z ktérymi wspdtpraca powinna by¢ prowadzona. Pojawia sie
zasadne pytanie, dlaczego te a nie inne organizacje zyskaty taki priorytet?
Autorzy nowej polityki surowcowej postawili sobie takze drugi cel jakim bedzie zmniejszenie
zaleznosci Polski i UE od dostaw surowcow z okreslonych kierunkdw (niestety nie wskazujgc
jakich). Z dokumentu wynika, ze jest jeden cel podstawowy dotyczgcy racjonalnego
gospodarowania zasobami surowcow i cel podrzedny uniezaleznienia sie od dostaw z
okreslonych kierunkéw. Od strategii pisanej na poziomie petnomocnika rzadu nalezatoby
oczekiwac czego$ wiecej. W porownaniu z dokumentem prof. Hausnera i in. (2016), gdzie
wskazano merytorycznie uporzadkowany zestaw sktadowych i odniesien polityki surowcowej
w PSP tego nie ma. By¢ moze te wszystkie zagadnienia znalazty sie gdzieS na poziomie
pomystu, jednakze czytajgc tg czes¢ dokumentu nowej polityki surowcowej nie zostaty
precyzyjnie okreslone i zaprezentowane.
Kazdy dokument strategiczny powinien by¢ poprzedzony oceng stanu obecnego, ktora
powinna by¢ podstawowym odniesieniem do realizacji wizji jaka miataby by¢ realizowana w
przysztoéci. Autorzy enigmatycznie wspominajg rozpoczeciu prac nad m. in. listg zt6z
podlegajgcych szczegdlnej ochronie oraz listg surowcow strategicznych, kluczowych i
krytycznych. Wydaje sie, ze pomylona zostata kolejnos¢ dziatan, gdyz trudno definiowac
polityke, jezeli nie ma sie rozpoznania czym sie dysponuje. Ocena stanu poczgtkowego jest



takze podstawg do przeprowadzenia analizy SWOT bedacej kluczowym elementem kazdej
szanujgcej sie strategii. Autorzy majg Swiadomosé¢, ze ,kluczowego znaczenia nabrato
zdefiniowanie najwazniejszych problemdéw i barier rozwojowych, wraz z okresleniem
kierunkéw dziatan i celdow majacych za zadanie zredukowanie tych ograniczen”. To powinno
by¢ wykonane przed stworzeniem dokumentu rangi polityki surowcowej. Niestety nie
uczyniono tego, a bez tej wiedzy nie ma szans na wtasciwe rekomendacje.

Polityka surowcowa przedstawiona przez petnomocnika rzagdu opiera sie na 9 filarach, ktore
zostaty zdefiniowane w sposdb bardzo ogdlny. Mimo dos¢ wnikliwej lektury 65 stron
opracowania prézno tam szukac konkretnych rozwigzan, ktdre miatyby przyblizy¢ Polske do
rozwigzania problemdéw surowcowych poprzez wskazanie priorytetow panstwa w zakresie
zarzgdzania surowcami oraz jasnego planu dziatan w tym zakresie.

Ocena Polityki Surowcowej Panstwa i jej skutkow dla gospodarki

e Brakuje wstepnej analizy dostepnych materiatdw i  przeprowadzenia
wielopoziomowego zapotrzebowania gospodarki na surowce, co powinno poprzedzac
i uzasadnia¢ jakiekolwiek rekomendacje zawarte w dokumencie o charakterze
strategicznym czego swiadomos$¢ majg tez autorzy dokumentu ,Stad istotne jest
rozpoznanie obecnego i prognozowanego zapotrzebowania gospodarki na surowce”
(str. 4). Niestety nie skorzystali oni z podpowiedzi, ktérg sami sobie udzielili.

e Brakuje logicznych powigzan miedzyresortowych i ujecia horyzontalnego. Tabela 1
zawiera ,przyktadowe obszary wspodtpracy resortow”. Niestety bez szczegdtowych
analiz i koncowej diagnozy trudno wymienic¢ obszary priorytetowe a nie przyktadowe.
Mozna odnies¢ wrazenie, ze PSP jest tworzona dla wydobywania surowcow, nie wazne
przez kogo, dla kogo i gdzie, a Polska Agencja Geologiczna ma pilnowac grupy
interesow wydobywczych. Czy PAG (z zatozenia oddziat szturmowy), ma realizowac
wszystkie bardzo fadnie okreslone cele Polityki Surowcowe] Panstwa? Kto, w jaki
sposob organizacyjny bedzie realizowat polityke miedzyresortowg na wszystkich
etapach planowania, decyzji i realizacji polityki, jak bedzie wykonywany udziat
beneficjenta, czyli spoteczenstwa reprezentowanego przez samorzady i NGO.

e Dokument poza ogdlnym zarysem obszaréw i propozycji dziatan nie ma konkretnych
rekomendacji, z ktérych nadzorujgcego i wskazanych wykonawcéw mozna rozliczac.
Aby takie rekomendacje zaistniaty trzeba w pierwszym rzedzie ustali¢ ograniczong
liczbe priorytetow. Do tego jednak brak wielu dziatan analitycznych, na co i
opracowujgcy w dalszej czesci tekstu wskazuje. Nie wskazano nawet, ktére surowce w
wymiarze krajowym aktualnie sg bardzo istotne ekonomicznie, ktdre istotne, a ktére
nie muszg by¢ oznaczane tymi wyréznikami. Robi to co kilka lat UE rozumiejac, ze
polityka surowcowa w wymiarze europejskim musi zaréwno mie¢ elementy
dtugofalowe, jak i elementy elastyczne, pozwalajgce na reakcje na zmieniajgce sie
otoczenie i priorytety.

e Projekt PSP nie przejawia oczekiwanej, ale takie zauwazalnej obecnie dynamiki
rozwojowej, ktdra w niektdrych sektorach spotecznych czy gospodarczych ma miejsce.



Jezeli surowiec wydobywany jest obecnie lub bedzie importowany w danej ilosci, nie
oznacza to, Zze poziom zuzycia jest staty, a zapotrzebowanie na surowiec nie ulegnie
zmianie. Trendy, czy dynamike zmian powodujg czynniki obiektywne, jak np.
wyczerpywanie zasobow, nadmierna ich eksploatacja, zmiany (ulepszenia)
technologiczne, mozliwosci dostaw, ale przede wszystkim nowe, innowacyjne
rozwigzania. W projekcie PSP innowacyjnos¢ jako generator zmian w ilosci, rodzaju,
efektywnosci wydobywanych surowcéw jest, poki co, niemal niezauwazalna. Trzeba
takze zwrdci¢ uwage na oczywisty fakt, uwypuklony w zatgczniku nr 2, ze wielu
surowcow po prostu Polska nie ma, a szanse na ich odkrycie sg znikome. Dlatego tez
zatozenie, ze ,,gtédwng bazg realizacji polityki surowcowej bedg zasoby krajowe” jest co
najmniej nie odpowiedzialne. Nie moze bezkrytycznie zaktadaé, ze luke te wypetnig
surowce metaliczne z den oceanodw, gdyz przyszios¢ ich eksploatacji jest wysoce
niepewna (koszty technologii i wzgledy srodowiskowe), a bezpieczenstwo i stabilnos¢
ewentualnego wydobycia znacznie trudniejsze do zapewnienia niz na obszarze Kraju.

Projekt nie zaznacza korelacji miedzy wydobywaniem i uzytkowaniem surowcow,
aochrong S$rodowiska. Priorytetem w dziatalnosci wydobywczej i eksploatacji
surowcow (ich przetwarzania) powinna by¢ stara dewiza Hipokratesa — przede
wszystkim nie szkodzi¢. Powietrze, woda, gleby, przyroda zywa — to podstawowe
zasoby, od ktérych zalezy bezposrednio zdrowie i zycie cztowieka i spoteczenstw. W tej
hierarchii zasobdw, surowce kopalne majg znaczenie pomocnicze, co autorzy projektu
PSP powinni mie¢ na uwadze.

,Polityka ta powinna uwzglednia¢ analize wszystkich aspektow interdyscyplinarnego
sektora gospodarki, jakim jest gospodarka surowcowa”. Nalezy sie zgodzi¢ z tym
stwierdzeniem, ale nic nie wskazuje na to, aby takg analize wykonano. Stad
rzeczywiscie opiniowany dokument nalezy potraktowaé¢ jako wytyczne do
opracowania Polityki. Opiniujgcy zostali wprowadzeni w btad tytutem dokumentu
»Projekt Polityki Surowcowej Panstwa”. Nie wydaje sie zatem sprawg stuszna, aby
dokument typu wytyczne poddawacé tak szerokiej konsultacji. Powinien to by¢
wewnetrzny dokument rzagdowy.

Projekt PSP w sposdb pomijalny odnosi sie do ogromnego potencjatu geotermalnego
i geotermicznego Polski. Mimo haset innowacyjnosci nie podnosi w ogodle priorytetu
korzystania z technologii np. wewnatrzztozowego bezemisyjnego procesowania wegla
kamiennego i brunatnego, produkcji energii elektrycznej z ciepta ziemi bez
koniecznosci stosowania tzw. ,dubletu”, czyli dwdch odwiertdw geotermalnych. Nie
uwzglednia wzajemnie wykluczajacych sie technik i technologii zapisanych w obecnym
prawie g i g, jak np. sktadowanie dwutlenku wegla pod ziemig, czy eksploatacja gazu
tupkowego metodg szczelinowania hydraulicznego, ktore wykluczajg na takich
terenach wykorzystanie geotermii. Nie odnosi sie do mozliwosci zagospodarowania
wtasnych surowcéw w produkeji polskich urzadzer Odnawialnych Zrédet Energii oraz
innych dziedzin jak np. polska ,dolina krzemowa”, itp.

Dokument nie przewiduje oceny krajowego potencjatu zasobdw energetycznych ciepta
Ziemi w podziale na: geotermie gteboka (systemy suchych gorgcych skat, geotermia
wod podziemnych) i geotermie ptytkg, z uwzglednieniem miedzynarodowych



standarddw oceny i raportowania zasobow (np. wg UNFC-2009) oraz uporzgdkowania
i rozpowszechnienia wiedzy na temat obszaréw o korzystnych warunkach
geotermicznych, geologicznych i hydrogeologicznych podtoza skalnego dla powstania
instalacji wykorzystujgcych naturalne ciepto Ziemi. Nie jest takze prowadzony rejestr
geotermalnych pomp ciepta (i otwordw wiertniczych wykonanych w tym celu) oraz
bazy danych wtasciwosci termicznych i petrofizycznych skat Polski. Jednoczesnie nie sg
planowane regulacje prawne ustanawiajace obowigzek zgtoszenia do organdow
administracji geologicznej informacji na temat uzytkowanych geotermalnych pomp
ciepta, dla ktérych nie sporzgdzono projektu i/lub powykonawczej dokumentacji
geologicznej.

Nie przewiduje sie promocji, przy wsparciu finansowym panstwa, rozwoju sieci
cieptowniczych opartych o zasoby geotermalne oraz instalacji geotermalnych pomp
ciepta jako waznych zrédet energii odnawialnych oraz oceny mozliwosci wykorzystania
zasobow ciepta Ziemi poprzez opracowanie map potencjatu dla gitebokiej i ptytkiej
energii geotermalne;.

Nie uwzgledniono takze ustanowienia kompleksowych zasad i zwiekszenie wysokosci
wsparcia finansowego panstwa dla réznych grup beneficjentow w celu lepszego
rozwoju technologii wykorzystujgcych ciepto Ziemi, szczegdlnie na potrzeby (sieci
cieptownicze, geotermalne pompy ciepfa), a takie wykorzystania potencjatu
geotermalnego jako narzedzia podstawowego narzedzia do walki ze smogiem oraz
czynnika rozwoju jednostek samorzgdu terytorialnego.

Projekt nie zaktada wprowadzenia jasnych i transparentnych procedur koncesyjnych,
ktore rowno traktowatyby wszystkich inwestoréw i jednoczesnie wymuszatyby
respektowanie prawa przez urzednikéw wydtuzajgcych procedowanie wnioskow. Nie
zadbano takie o przygotowanie propozycji skrécenia procedury rozpatrywania
whnioskow koncesyjnych.

Mocng strong projektu jest wpisanie do PSP gospodarki cyrkulacyjnej, ktéra wpisuje
sie w zasady zrownowazonego rozwoju i polityke UE, zmuszonej do oszczedzania
i recyklingu dla odzyskiwania czesci surowcow, ktérych w Europie zostato niewiele.

Na uwage zastuguje bardzo cenny materiat informacyjny p.t. ,Poziom
zapotrzebowania gospodarki krajowej na surowce mineralne” wykonany na podstawie
ekspertyzy Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energig, PAN. Jednakze
zarzut o braku rzetelnej oceny stanu poczatkowego w zakresie surowcéw mineralnych
pozostaje ciggle aktualny.

Brakuje tez rozwigzan dotyczacych uzdrowienia i organizacji administracji
geologicznej, ktérej dziatania powinny by¢ podstawg skutecznej polityki surowcowe;.



Whioski

1. Autorzy dokumentu majg problem z rzeczcowym okresleniem czym jest
przygotowywany przez nich dokument, gdyz w tytule jasno okreslono, ze jest to
dopiero projekt polityki surowcowej, ale w tresci wielokrotnie odwotujg sie do polityki
w czasie dokonanym. ,Polityka Surowcowa Panstwa jest zgodna z obecng polityka i
strategig surowcowg”. ,Polityka surowcowa Polski jest spdjna z politykg surowcowa
UE”. Podobne ... mozna tez znalez¢ w medialnych wypowiedziach gtéwnego autora
dokumentu, ktéry w zaleznosci od potrzeb PR twierdzi, ze polityka surowcowa zostata
przyjeta przez rzad, a przy innej okazji stwierdza, ze nastgpi to dopiero w Il kwartale
br. Jesli sg to dopiero wytyczne, bo z pewnoscig dokument ten nie jest polityka, nalezy
uzyc¢ stow ,,powinna by¢”.

2. W strategiach surowcowych innych panstw przedstawiono szereg istotnych
wyjsciowych danych analitycznych, ktorych Projekt nie zawiera. | tak przedstawiona
jest przede wszystkim produkcja krajowa surowcow na przestrzeni co najmniej dekady,
a takze zatrudnienie w wydobyciu i bezposrednim przetwdrstwie surowcéw
mineralnych. Mozemy tam znalez¢ rowniez wartos¢ produkcji i importu surowcoéw (w
tym materiatow budowlanych). Z dokumentéw tych mozemy sie dowiedzie¢, ze Polska
ma mniej niz 5% surowcow z recyklingu, podczas gdy na przyktad Wielka Brytania 28%
a Holandia 25%. To tam trzeba szuka¢ wzoréw rozwigzan systemowych. Strategia
niemiecka powstata w oparciu o negocjacje rzadu z biznesem. Stad jest to strategia
wspdlna, a nie tylko opiniowana przez biznes. Rzgd Niemiec deklaruje w strategii, ze
nie zamierza by¢ komercyjnie aktywny w projektach poszukiwawczych i
wydobyweczych. Strategia finska pokazuje na tle bilansu handlowego surowcéw
czynniki prognostyczne (dodatnie i ujemne) dla wydobycia i zuzycia surowcéw. W
dokumencie tym aktualne wydobycie surowcow i rzetelnie zdefiniowany potencjat
przysztych odkryé surowcowych zestawiono na tle ekonomicznego znaczenia
surowcéw mineralnych dla UE. Stan dzisiejszej wiedzy geologicznej wskazuje, ze Polska
wysoki potencjat krajowego wydobycia/nowych odkry¢ w zakresie pierwszej i drugiej
grupy (krytyczne i wazne ekonomicznie) klasyfikacji UE nieenergetycznych surowcéw
mineralnych ma tylko w zakresie cynku i molibdenu. Nie ujetym w Projekcie
elementem s3 przyszte wyzwania stojgce przed przemystem wydobywczym.
Dokument finski zalicza do nich miedzy innymi zwiekszenie gtebokosci wydobycia, czy
tez koniecznos¢ zmniejszenia konsumpcji wody i objetosci emisji i odpaddw po
wydobywczych. Dokument ten wskazuje tez bardzo konkretne priorytetowe kierunki
badawcze zwigzane z poszukiwaniem i wydobyciem surowcow.

3. Nowa Polityka Surowcowa Panstwa, juz na starcie, tworzona i prowadzona jest
od ,,wewnatrz” sektora wydobywczego, jedynie (jak sie wydaje) uznajac ,zewnetrzne”
uwarunkowania (w tym finansowe). Sektor gorniczy i paliwowy jest w Polsce tak
wptywowy, przez ilos¢ zatrudnionych i koncentracje w duzych zaktadach, ze zaburza
logike hierarchii celéw i priorytetow w politykach rzgdow. Wydobywanie surowcow
nie jest celem samym w sobie — surowce sg zamawiane przez gospodarke — przemyst,
rolnictwo, ustugi. O rozwoju gospodarki decyduje jej innowacyjnos$¢, dajgca przewage
rynkowa. Zatem konieczna jest korelacja polityki surowcowej z programami takimi jak
Innowacyjna Gospodarka czy Rozwdj Przedsiebiorczosci i silne od tych programéw
uzaleznienie, ktore powinny wskazywacé kierunki rozwoju i dziatalnosci branzy
wydobywcze;j.



Projekt PSP, nie obejmuje zupetnie ochrony polskich zasobdéw przed agresywng
dziatalnos$cig zagranicznych korporacji w Polsce. Twarde zapisy w tym zakresie
sg bezwzglednie konieczne. Zapoczatkowana przez rzagd Premiera Morawieckiego
»repolonizacja gospodarki” powinna dotyczy¢ takze , repolonizacji” prawa g i g i ustaw
zwigzanych z tym prawem, ktore dawaty (i dajg nadal) mozliwos¢ przejecia kopalin,
terendw, nieruchomosci, mozliwos¢ degradacji Srodowiska i zastoju gospodarczego
na znacznym obszarze kraju.

Wspominane w PSP rozwigzanie zwigzane z obnizaniem ryzyka inwestycyjnego
okreslanego jako ,udzielaniem przez panstwo pomocy poprzedzajgcej
przedsiewziecie” jest co najmniej nieprecyzyjne i moze rodzi¢ wiele zachowan
korupcyjnych poprzez preferowanie grup interesu.

Watpliwosci budzg zapisy dotyczace rekultywacji wyrobisk, szczegdlnie w kontekscie
informacji medialnych o wptywie lobbystéw Stowarzyszenia Kopalh Odkrywkowych
zatrudnionych w  Ministerstwie Srodowiska na stanowiskach dyrektoréw
departamentow na zapisu dotyczgce funduszu rekultywacyjnego umieszczonych w
ustawie o Polskiej Agencji Geologicznej. Nalezy przypomnie¢, ze PAG ma by¢ (Filar 5)
narzedziem bezposredniego wdrazania polityki surowcowej panstwa.

Umieszczanie w dokumencie strategicznym (Filar 1V) stwierdzen ,przyjecie chwatg
Rady Ministrow programu rozpoznania den oceanicznych ProGeO oraz uzyskanie
kontraktu na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z den oceanicznych (na Srodkowej
czesci Atlantyku” rodzi wiele kontrowersji. Decyzje tego typu powinny by¢ raczej
podyktowane zapotrzebowaniem na konkretne surowce i poprzedzone wczesniej
wykonanymi analizami. Generalnie mozna odnie$¢ wrazenie, ze projekt wydobycia
surowcéw z den oceanicznych jest jedynym konkretnym dziataniem mocno
promowanym w zapisach PSP. Rodzi sie pytanie o zasadnos¢ tego projektu i potrzeby
umieszczania go na tak wysokim poziomie.

Dziwi wykorzystywanie ,Polskiej Stuzby Geologicznej takze dla zmniejszenia ryzyka
inwestycyjnego polskich podmiotéw gospodarczych poprzez zapewnienie ich
wspotpracy z Polskg Stuzbg Geologiczng” (Filar V). Czy zagraniczne podmioty
gospodarcze, posiadajgce niejednokrotnie jako jedyne kapitat na prace
poszukiwawcze, majg nie korzysta¢ z pomocy PSG? Zgodnie z naszg wiedzg, polskie
podmioty gospodarcze wspotpracowaty i wspotpracujg z PIG-PIB, ktory od blisko 100
lat petni funkcje panstwowej stuzby geologicznej. Nigdy nie narzekaty na brak efektow
tej wspotpracy, czy tez uchylanie sie od niej. Co wiecej PIG-PIB wspotpracowat réwniez
z podmiotami zagranicznymi, co umozliwito mu miedzy innymi wglad w
najnowoczesniejsze technologie poszukiwawcze, niedostepne na polskim rynku.

Pomyst powotania wedtug projektu PSP nowej struktury , wykonawczej” w zakresie
gospodarowania surowcami (w tym rowniez recyklingu, czyli gospodarki odpadami),
t.j. Polskiej Agencji Geologicznej, jest probg zmonopolizowania i sprywatyzowania
polskich zasobow surowcowych, gtéwnie mineralnych. Biorgc bowiem pod uwage np.
zasoby wéd podziemnych, do gospodarowania ktorymi delegacje jednoznaczng maja
PGW Wody Polskie, projekt PSP w tym zakresie stoi w sprzecznosci z juz istniejgcym



10.

11.

prawem. Narracja GGK MO Jedryska, ze PAG jest swoistym ,lekiem” na prawidtowe
zarzadzanie polskimi zasobami naturalnymi jest stawianiem pod znakiem zapytania
dziatalnosci organéw koncesyjnych, jakimi byty dotychczas: Ministerstwo Srodowiska
— Departament Geologii i Koncesji oraz odpowiednie Departamenty Urzedow
Marszatkowskich. Dziatalnos$¢ tg nalezy liczy¢ od przyjecia Prawa Geologicznego i
Gérniczego w 1994r. W swojej narracji i przekazach medialnych GGK przywotuje
Centralny Urzad Geologiczny funkcjonujgcy w czasach tzw. ,komuny”, jako przykfad
koniecznosci kontynuacji takiego sposobu zarzgdzania zasobami. Tyle, ze w Il potowie
XX w. Centralny Urzad Geologiczny powotany zostat gtéwnie dla celdow rozpoznania
kopalini zt6z w Polsce, co uczyniono w sposdb bardzo szczegdtowy, jak na tamte czasy,
poziom techniki i wiedzy geologicznej. Dzi$ nie ma juz potrzeby wykonywania badan i
poszukiwan na taka skale, a wiedza geologiczna przekuta w mapy, przekroje
geologiczne i opisy jest zarchiwizowana w PIG. Dla geologicznych prac rozpoznawczych
gtebokich struktur geologicznych w Polsce w zakresie wiekszym niz te wykonane w
latach 70 i 80 ub. wieku, lub podwyzszenia kategorii stopnia udokumentowania ztoza,
nalezy opracowac program krajowy, nakierowany na konkretne cele, dedykowane
konkretnym gateziom przemystu, na zamowienie ktdrych mogtaby odbywac sie
przyszta eksploatacja kopalin. By¢ moze Departament Geologii i Koncesji powinien by¢
poszerzony o kilka etatow, ale nadbudowywanie go przez PAG, w ktérym zatrudnienie
ma znalezé¢ ok.400 osdb, to nieuzasadniony zadaniowo i ekonomicznie rozrost
administracji, ktéra w Polsce jest obecnie najliczniejsza z wszystkich krajéw UE i wynosi
ok. 64 urzednikéw na 1000 mieszkancow. Ponadto utworzenie PAG spowoduje
praktyczng likwidacje PIG PIB, podlegajacy MS, a PAG bedzie podlegat GGK. Taki
jednoosobowy zarzad nad PAG oraz nad koncesjami, zgodnie z obowigzujgcym Pgg,
daje duze mozliwosci naduzy¢, stwarzajgc warunki dla korupcji. Nalezy przypomnieé,
ze dla PAG wyznaczano kuriozalne zadanie (na szczescie wykreslone po interwencji
Ministerstwa Finanséw) wchodzenia jako podmiot w spdtki celowe z
koncesjonariuszami spoza Polski — czyli kapitatem zagranicznym, jako sposdb na
potencjalne ,zyski” dla polskiej gospodarki i obywateli. Takie pomysty budzg powazine
watpliwosci, nasuwajgc jedynie skojarzenie na tworzenie kolejnych tzw. ,,synekur”.

Zaden kraj w UE i poza nig nie definiuje stuzby geologicznej jako jedynego lub gtéwnego
narzedzia wdrazania polityki surowcowej. Przy szerokim spektrum zagadnien, ktére
musi obejmowac polityka surowcowa, stuzba geologiczna jest tylko jednym z
podmiotéw (stowo narzedzie jest tutaj nie na miejscu i wskazuje na brak szacunku dla
ludzi) wdrazajgcych polityke surowcowa (patrz: polityki surowcowe innych krajow UE).

Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage dotychczasowa dziatalnos¢ GGK prof. M.O. Jedryska,
w zakresie obowigzujgcego i wcigz nowelizowanego prawa g i g uchwalonego przez
Sejm w 2012r. (prof. MO Jedrysek byt autorem wiekszosci zapisow tego prawa, ktére
tworzyt w latach 2006-2007) i projektu ustawy o powotaniu Polskiej Stuzby
Geologicznej z umundurowang Strazg Geologiczng. Po druzgocgcej negatywnej opinii
Biura Analiz Sejmowych tego projektu, mogta powsta¢ w gtowie Pana GGK szatanska
strategia uzbrojenia sie w zelazny argument dla przyjecia PSP wraz z nowym prawem
gig, w ktérym powota sie PAG, polegajgca na spotecznej akceptacji tego rozwigzania
poprzez przeprowadzone w catym kraju , konsultacje spoteczne”. Jako przedstawiciele
organizacji spotecznych biorgcych w wielu miejscach w Polsce w liczbie wielu osdb



udziat w tych spektaklach, przekazujemy stanowczy sprzeciw dla nowych pomystéw
Pana GGK. Proponujemy powrdt z niewielkimi zmianami do czytelnych ustaw w
zakresie gospodarki kopalinami i surowcami np. z lat 70 i 80 ub. wieku.

e Nalezy przypomnie¢ wazny zapis projektu ustawy o Polskiej Stuzbie Geologicznej [PSG]
autorstwa prof. M.O. Jedryska, ktéry wptynat do Rady Ministrow w dniu 13 wrzesnia
2016r. Projekt ten zaktadat powstanie PSG jako agencji wykonawczej wykonujgcej
zadania panstwa w zakresie:

,...geologii, w tym badanie, rozpoznawanie i dokumentowanie budowy geologicznej
gorotworu, opracowywanie perspektyw ztoZzowych, racjonalne gospodarowanie strukturami
geologicznymi, pozyskiwanie dostepu do zasobow surowcow mineralnych, wod podziemnych
i ciepfta ziemi, a takze ochrone tych struktur i zasobow, bez wzgledu na miejsce ich
wystepowania” - art.4.1. projektu.

12. W swietle powyzej przywotanych faktow i propozycji zapiséw ustawowych, nalezy
uznaé, ze projekt PSP posiada niewyartykutowany ,zapis”, wynikajacy juz z samej
inicjatywy, likwidacji PIG ze 100 letnig historig i doswiadczeniami w zarzgdzaniu
wiedzg, technika i informacja geologiczna.

13. Niestety wiele do zyczenia pozostawia tez forma przeprowadzenia konsultacji
publicznych, ktére wedtug wielu opinii miaty tylko fasadowy i propagandowy charakter
bez mozliwosci wypowiedzi Srodowisk krytycznie nastawionych do prezentowanych w
dokumencie zatozen. Pominieto tez wymagang prawnie S$ciezke definiujaca
wymagania wobec procesu konsultacji publicznych.

14. Towarzyszgce projektowi PSP konferencje tzw. ,konsultacyjne”, jak wynika z ich
przebiegu, miaty raczej charakter happeningdw, a nie konsultacji spotecznych. Nie
zostaty na nich przedstawione jakiekolwiek uwarunkowania prawne czy to w zakresie
projektowanych zmian w prawie g i g, czy w tworzeniu nowych regulacji prawnych
w zakresie ochrony polskich zasobdéw, gospodarki cyrkulacyjnej, gospodarki
innowacyjnej, itd. Nie przedstawiono choc¢by w zarysie uwarunkowan prawnych
dotyczacych wydobywania surowcow z dna morskiego — jakich surowcow, ile, kiedy,
za ile i dla kogo, na jakie potrzeby. Nie poinformowano na nich o uwarunkowaniach
prawnych powotania Polskiej Agencji Geologicznej, a przyczyny jej powotania, cele i
sposoby dziatania, uprawnienia, zostaty przedstawione ogdlnikowo, skfaniajgc tym
samym do zastanowienia nad sensem powotania PAG (chyba, ze tutaj odniesieniem
jest projekt ustawy o powotaniu PSG z 2016r.). w konferencjach nie braty udziatu
samorzady, a nieliczne spofeczne organizacje pozarzgdowe pojawiaty sie tam
kierowane gtebokim niepokojem co do losdw zasobdw i mozliwosci dalszego ich
wykorzystywania dla konkretnych grup intereséw, a nie dobra wspdlnego, zgodnie z
zapisami Konstytucji RP. Konferencje, tak zorganizowane i przeprowadzone, nie moga
by¢ uznane jako dialog ze spoteczenstwem, a juz na pewno nie jako udziat
spoteczenstwa (NGO, samorzgddw) w tworzeniu polityki surowcowej panstwa.



Przyktadem niech bedzie przebieg konferencji z dnia 16 maja w todzi:

Konferencja konsultacyjna w todzi dotyczaca PSP miata w szczegdlnosci dotyczy¢ 5 filaru
projektu PSP t.j. ,uwarunkowania prawne polityki surowcowej panstwa”.

O tych ,uwarunkowaniach” byto najmniej w przekazach panelistow i prowadzacego,
poniewaz, jak stwierdzit, one sie tworza. Zatem, w zakresie merytorycznym, konferencja
poswiecona w zatozeniu 5 (prawnemu) filarowi projektu PSP, byta przedwczesna, nie
przygotowana do dyskusji.

Sygnalizowane ,,nowosci” prawne jak np. eksploatacja surowcéw z dna morskiego i powotanie
Polskiej Agencji Geologicznej, byt w istocie przekazu informacjami o koncepcjach
petnomocnika rzagdu, bez wskazania uwarunkowan prawnych, a co gorsze, bez uzasadnienia
celéw i skutkow tych koncepciji.

W zwigzku z tym, ze obszar tematyczny filaru 5 PSP zostat tak przygotowany, ze dyskutanci nie
mogli sie do niego odnies¢, konferencja przyniosta efekt oczekiwany przez petnomocnika
rzadu i zespot ds. projektu PSP, czyli ze przeprowadzono konsultacje spoteczne. Poniewaz
obecni na sali nie skrytykowali ,,uwarunkowan prawnych PSP” (ktorych jeszcze nie ma), to
oznaczac to moze ich akceptacje, a zatem zgode na zapisy prawne, ktére dopiero powstang.
Nalezy zauwazy¢ znikomy udziat samorzgdow w konferencji.

15. Brak jest odniesienia w PSP do obowigzujgcej obecnie Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju, w ktdrej obszerny rozdziat traktuje wtasnie o gospodarce
zasobami, w tym surowcami energetycznymi. W KPZK znalazty sie zapisy, w ktdérych
ochrona tzw. strategicznych z{6z surowcow energetycznych, stoi w sprzecznosci
z interesem panstwa i obywateli, wykluczajgc z rozwoju tereny ok. 1/2 kraju. Ochrona
716z powoduje bowiem, ze tereny te stajg sie gérniczymi, mozliwymi do wykorzystania
W nieznanej perspektywie czasowej, przez nieznane podmioty gospodarcze (wedtug
GGK, przede wszystkim z obcym kapitatem). Sg to gtéwnie tereny rolnicze, produkujgce
zywnos¢ na rynek polskii na eksport. Pozostate tereny nieobjete ochrong to w zasadzie
gory i duze miasta.

16. Projekt PSP nie obejmuje w sposdb chocby deklaratywny uznania na poziomie

priorytetow:

— Spoteczennstwa, jako koncowego beneficjenta, uprawnionego do decyzji
i monitorowania dziatalnosci w obszarze polityki surowcowo — wydobywcze]j oraz
rzeczywistego wiasciciela naturalnych bogactw Polski;

— Srodowiska, jako dobra wspdlnego, ktérego ochrona jest obowigzkiem wszystkich
podmiotéw i obywateli, w tym takze, a moze przede wszystkim organdw
ustawodawczych i wykonawczych w Polsce.



Podsumowanie

Polityka Surowcowa Panstwa przy swoich szczytnych hastach, filarach itd. — czyli bardzo
dobrze opracowanym pijarze, nie posiada zadnych wartosci dodanych dla spoteczenstwa
polskiego i rozwoju polskiej gospodarki. Przekazywanie koncesji poszukiwawczo -—
wydobywczych podmiotom zagranicznym na dotychczasowych zasadach (bo w tym zakresie
PSP nie zmienia nic), czyli symbolicznych optatach koncesyjnych za jednostke kopaliny, jest
niedopuszczalne i powinno by¢ natychmiast zatrzymane.

Polityka Surowcowa Panstwa powinna by¢ poprzedzona wielokryterialng analizg kosztow
i korzysci spotecznych, gospodarczych i Srodowiskowych, wykonanej przez niezaleznych
ekspertow, spotecznie konsultowanej, z ktdrej wynikatby wariant optymalny — realizacyjny.
Prawo geologiczne i gornicze, ktére wielokrotnie juz zostato znowelizowane po 2012r. jest
obecnie nieczytelne, sprzeczne w wielu zapisach, zbyt obszerne. Nie nawigzuje w zadnym
zapisie do faktu przynaleznosci polskich zasobow do narodu, zgodnie z Konstytucjg. Powinno
by¢ zdelegalizowane, w okresie przejsSciowym nalezy powrdci¢ do prawa z 1994r., ktore
w catosci implementowato zapisy Dyrektyw UE. Nowe prawo powinno by¢ tworzone poprzez
rzeczywiste konsultacje spoteczne, w ktdrych uczestniczyliby przedstawiciele wytonieni
oddolnie przez obywateli i samorzady.

Dokument nie spetnia podstawowych regut stawianych przed opracowaniami
strategicznymi. Wykonany zostat bez wczesniejszych analiz stanu poczagtkowego w zakresie
surowcoéw mineralnych. Nie przedstawiona zostata wizja jaka powinna przyswiecac¢ Polsce
w rozwoju i realizacji zadan zwigzanych z gospodarkg surowcami mineralnymi.

Projekt polityki surowcowej jest zbiorem ogdlnych i dos¢ banalnych rozwigzan,
niepoprzedzonych gteboka analizg tematyczng i nierozwigzujgcych kluczowych kwestii
istotnych dla polskiej gospodarki i spoteczenstwa.

W dokumencie pojawiajg sie zadziwiajgce zadania (rekultywacja wyrobisk, wydobycie
surowcow z dna oceandw), ktore nasuwajg podejrzenia o charakterze korupcyjnym.
Polityka surowcowa panstwa promuje jako podstawowe narzedzie instytucjonalne do
realizacji zadan Polskg Agencje Geologiczng, ktéra moze w rzeczywistosci wywotac chaos i
dezintegracje polskiej geologii, a przede wszystkim stanowi rozwigzanie obarczone wieloma
btedami legislacyjnymi. Zaprezentowane w PSP rozwigzanie organizacyjne nie znajduje
swojego odpowiednika w cywilizowanym swiecie.




Przykfady polityk surowcowych innych panistw:

- Australia
http://earthresources.vic.gov.au/earth-resources/victorias-earth-
resources/minerals/mineral-resources-strategy

- Kanada
https://www.nrcan.gc.ca/mining-materials/policy/8690

- Niemcy
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/eip-raw-
materials/en/system/files/ged/43%20raw-materials-strategy.pdf

- Finlandia
https://tem.fi/en/minerals-policy http://projects.gtk.fi/minerals_strategy/index.html

- Republika Czech
https://www.mpo.cz/en/construction-and-raw-materials/raw-material-policy/raw-material-
policy-minerals-in-the-cr/new-raw-material-policy-for-minerals-and-their-resources---mpo-
2017--233052/

- Wielka Brytania
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment
data/file/69511/pb13719-resource-security-action-plan.pdf

- USA
https://minerals.usgs.gov/minerals/

- Chiny
http://en.cgs.gov.cn/laws/ps/201603/t20160309 266132.html




