Problem Gieraltowicki — problem natury prawnej? Czy zwykta destrukcja?

Obserwowany aktualnie rozwoj materialny i technicamaszej cywilizacji zwgzany jest
nadal ze wzrostem wydobycia izyikowania surowcéw mineralnycHSwiadcz, o tym
chocizby dane z  ostatnich  dziesiu lat, dotycace  najwaniejszych
kopalin — energetycznych, metalicznych oraz skdinycchemicznych.Swiadcz o tym
rowniez ostatnie raporty Midzynarodowej Agencji Energii dot. wykorzystania
poszczegodlnych raikbw energetycznych jak e raport prestiowego d&rodka
analityczno-doradczego IHS Cambridge Energy Rebe&ssociates o czym sygnalizowatem
wczesniej na tamach portalu gorniczego i na tamach prasy

Coraz wyraniejszy staje si rozdzwigk pomidzy wzrastacymi mazliwosciami
technicznymi gornictwa, ktore rowmiaiczestniczy i korzysta z dobrodziejstw zachpef
rewolucji technologicznej a nieg¢tia spoteczéstwa | ograniczeniami prawnymi
w mazliwosciach prowadzenia prac eksploatacyjnych. W gospedaynkowe] dzy si¢
do tego aeby by elastycznym na wszelkie zawirowania i recesjezihdozmienia w sposob
bardzo prosty sklep jeden na drugi, wybigegjrzy okazji korzystniejszopcg podatkovy.
Niestety kopalni nie maa zamierd w tak prosty sposéb na zupetnies ¢onego. Ztaa nie
da sk przenig¢ w inne miejsce.

W gre wchodz zawsze przy tego typu podmiotach gospodarczyatiesdwa elementy.
Pierwszy to zatoga danego zaktadu wydobywczegaosiB)zprzy liczbie zatrudnionych osob
rzedu 3500 — 5000 nawet w ramach najmizej spotki wydobywczej w Polsce i Europie jest
to bardzo diay problem dla samego podmiotu gospodarczego, dkstanii jeszcze paru
instytucji pohczonych zalenoscia korporacyjn.

| nawet gdybymy tego istotnego elementu szerzej nie poruszaligrugim zagadnieniem
niezmiernie istotnej wagi jest sprawa gty i mazliwosci zarabiania.

Wartascia kopalni nie jest mniej lub bardziej okazata infraktura na powierzchni terenu
lecz dostp do okrélonej partii zt&, optacalnych w eksploatacji.

To stanowi d& majptek (w tym przypadku Skarbu Rstwa), z ktérego powingimy w sposéb
odpowiedzialny korzysta Odpowiedzialny to znaczy rozway, gkboko przemylany

i zaplanowany pod dtem techniki gérniczej. Wielokrotnie o tym méwiteoo oznacza
wiasciwe planowanie wydobycia i tojwna etapie rozecia nowych partii zto.

Dzisiaj z perspektywy przynajmniej ostatnich dwwesdtu lat mog z cah odpowiedzialnécia

powiedzi&, ze nie zawsze potrafiono powsze zadania we wWdeiwy sposob realizowa



To w kaacu rodzito pewne konsekwencje na linii gornictwespotecznéé lokalna. Czasy,
gdzie obserwowalmy duza nieodpowiedzialn& niektorych oséb decyzyjnych rily, ze juz
minety. Nie zawsze doprowadzano do konstruktywnych rema pogcie dialogu byto
czesto obce rowniena poziomie konstruowania i realizowania zapiséejsocowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Miejscem gdzie nie potrafiono rozmawiayt do niedawna Bytom. Po zdarzeniu w Karbiu
w 2011r. widciwych rozmow nigdy tam nie bytlo. Rozmawiano wognie medialnie bez
jakichkolwiek argumentow. Zmiany, ktére zaszty wj tgminie od ubiegtego roku
doprowadzity do roztadowania tego ngpa, czego efektem koowym jest dobra praca
samego Zespotu Porozumiewawczego na tym terenie.

Diametralnie odmienna sytuacja wystije na linii kopalnia Smica — Makoszowy — Gmina
Gierattowice. Pozwolitem sobie nachbz analiz zaistniatej tam sytuacji o dagine
mi informacje i materiaty. Uwiaam, ze naleatoby dokond analizy okresu poprzednich lat
jesli chodzi o ruch tegb zaktadu wydobywczego w kontalie zapisu Art. 144 ust. 1 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze z dnia 9 czerwca 201dezpdredniej jego realizacji.

Nie ulega najmniejszej atpliwosci, ze wynikaace z ustawy Prawo geologiczne i gérnicze
dalsze dokumenty a konkretnie ich istotne zapisy dagospodarowania przestrzennego
nie mog@ by¢ przyjmowane z przystowiowego ,sufitu’, lecz powenopierg si¢

0 podstawowe zapisy ustawy z precyzyjnym odniesianise do szczego6tdow aktow
wykonawczych w oparciu rownieo zapisy kodeksu cywilnego, ktéry do tych sprawni@z
Sie odnosi.

Odnosz wrazenie, ze przedstawiciele gminy Gieraltowice nie ghto kaica zrozumié,
na czym polega respektowanie prawa poshguisk w wickszagci elementami
destrukcyjnymi.

Bo jesli czytam jakie zapisy zostaly wprowadzone do Siodiuwarunkowa i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Gierattoteiagaysle sobie,ze ktag nie dysponuje
odpowiedni wiedza w tym kierunku, ma kiepskich doradcéw lub maze by w takiej
sytuacji najgorsze, dziata destrukcyjnie na zasa® bo Nie!

Dobrze,ze zyjemy w Pastwie prawa.

Mozemy sk spierg& co do konkretnych zapisowzeli sa mato czytelne prosz o stosown
wyktadnig, natomiast uwsam,ze w zakresie prowadzenia ruchu zaktadu gérniczegotego

o0 koncesje i z uwzgtnieniem wplywu dziataln@i gorniczej na odpowiedziald®

w stosunku do wyrdzonej szkody przepisy gednoznaczne.



Tak jak w kadej tego typu trudnej sytuacji drogvyjscia z przystowiowego pata jest dialog.
Dialog to inaczej mowic wymiana pogidow pomedzy stronami z zasadami petnego
poszanowania jednej strony w stosunku do drugigindw odnosg wrazenie, ze w tym
konkretnym przypadku mamy do czynienia tylko z pedmyrazist stromy tj. gornica
reprezentowan przez dyrektora kopalni, ktéra wedle dgstej mi wiedzy jest traktowana
przez swojego adwersarzazjna samym starcie w sposob niepama Wydaje mi si, ze
odpowiednie stiby WojewodySlaskiego powinne wykazawicksze zaangawanie w tym
temacie, jak réwnie organ nadzoru goérniczego, jakim jest Prezeszaiiggo Urzdu
Godrniczego niezalmie od déwiadczenia wyniesionego z zespotdw porozumiewawtzyc
powinien w sposéb bezstronny i rzetelny przijaliten temat chocidy w oparciu o Art. 168
ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Prawo geologiczne i géraizzdnia 9 czerwca 2011 roku. W innym
przypadku trudno dmlzie o jaké pozytywny zwrot w tej sprawie. W Rstwie prawa samo

tylko stwierdzenie ,Nie bo Nie” nie powinno ndi¢utaj miejsca.
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